Seletuskirja lisa Eesti seisukohtadele Omnibus I eelndule aritihingute kestlikkusalase hoolsuskohustuse kohta

KAASAMISEL ESITATUD ARVAMUSTE TABEL

Kéesolev dokument kajastab kaasamise kdigus esitatud arvamusi ja mérkusi, ning nendega arvestamist, Eesti seisukohtade koostamisel Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivi eelndu kohta direktiivide 2022/2464 (CSRD) ja 2024/1760 (CSDDD) rakendamise tdhtaegade muutmiseks (COM(2025) 80 final) ja direktiivi eelndu kohta
direktiivide 2006/43, 2013/34, 2022/2464 ja 2024/1760 sisuliseks muutmiseks (COM(2025) 81 final)

Nr. Ettepaneku/miirkuse sisu Arvestatud/ Pdhjendus
Mittearvestatud
Eesti Advokatuur
I. Arvestades Ukrainas toimuvat sdda ja sellega Teadmiseks
kaasnevaid mdjusid (sh sellega kaasnevat voetud.

ilmselgelt vajadust panustada koigil EL
litkkmesriikidel voimalikult palju riigikaitsesse nii
siseriiklikult kui Ukraina toetamiseks) on Omnibus
I paketi idee tervikuna viga loogiline ja vajalik
samm. Seda eriti arvestades viimase aja USA
tegevusega kaasnevat tdiendavat ebakindlust nii
Ukraina toetamise jatkamise kui ka majanduslikust
aspektist (sh tollimaksud ja iildine ebakindlus USA
jargmiste sammude osas).

2. ESG pohiprintsiibid on tinapédevases éritegevuses Arvestatud.
loomulikud ja kindlasti ka vajalikud, kuid neid vdib
jargida ka vabatahtlikult ning jétkusuutlikule
tegevusele orienteeritud ettevotjad seda tegelikult
ka teevad. Koostades niiteks kontsernide voi

ithingute siseseid eetika koodekseid,
jatkusuutlikusse reegleid, kehtestades
labipaistavaid ja mittediskrimineerivaid
palgasiisteeme, viies 1abi vabatahtlikke
sisekontrolle ja auditeid, analtiiisides

siistemaatiliselt ettevOtte kdige olulisemaid
nditajaid  jne. Tark ettevotja  kaardistab
vabatahtlikult kdige suuremad riskid ning to6tab
vilja nende maandamise plaanid sdltumata sellest,
kas selleks seaduse tasandil kohustus tuleb voi




mitte. See on osa igapdevasest jatkusuutlikust
juhtimisest. Seda lihtsalt ei tehta nii suures mahus
nagu kehtiv EL regulatsioon ette nieb ning ei
kajastata eraldi raportina.

Just liiga suur andmete kogumise,
analiiisimise/modtmise ja raporteerimise maht on
selles valdkonnas kehtiva EL regulatsiooni
suurimaks probleemiks. Kehtiva regulatsiooni
eesmark ise on vaieldamatult dige, kuid on kiisitav,
kas ettevGtjatele niivord suure halduskoormuse
panemine mitte ei ldhe ise seatud eesmérgiga
vastuollu  ehk siis el todta tegelikult
jatkusuutlikkuse pdhimdttele vastu. Kui ettevotja
peab kulutama viga suure osa ressursist andmete
kogumisele, modtmisele/hindamisele ja raportite
koostamisele, jadb selle vOrra vdhem ressurssi
innovatsiooni,  efektiivsuse  tOstmisesse  ja
igapievasesse pohitegevusse panustamiseks, ja see
vOib pikas perspektiivis jatkusuutlikkusele vigagi
negatiivselt mdjuda. Seda enam, et kehtiv
regulatsioon sisaldab palju nn kabinetis vélja
tootatud lahendusi, mis ei arvesta piris elu ning
senini puuduvad ka piisavalt tihtsed ja selged
juhised mootmiste ja hindamiste teostamiseks.
Seega peavad kiill suuremad ettevitjad andmeid
koguma, mddtma ja  raporteerima, kuid
lopptulemused ei pruugi tegelikus elus olla
tegelikult vorreldavadki. Ebaselguse ja ebakindluse
iile selles osas on kurtnud kdik ESG praktikud ja
audiitorid, kellega on olnud kokkupuudet.

Arvestatud.

Kuivérd Omnibus 1 paketi raames tehtud
muudatusettepanekud, mis puudutavad CSDDD-d,
on suunatud halduskoormuse vihendamisele, on
need vidga tervitatavad. Seda tidnu tdhtaegade
edasililkkamisele, kohustatud isikute ringi
vihendamise ja nduete mahu vihendamisele. See
annab ettevotjatele rohkem aega regulatiivsete

Arvestatud.




nduete tditmiseks ettevalmistamiseks (mh leidmaks
sobivaid tehnilisi abivahendeid, palkamaks ESG
spetsialiste, tootajate koolitamiseks jne). Samuti
vihendab ettevdtjate halduslikku ning finantsilist
koormust, mis omakorda avaldab positiivset mdju
liikkmesriikide ja Euroopa Liidu
konkurentsivdimele, soodustades investeeringuid
ja innovatsiooni, ja vdimaldab rohkem panustada
riigikaitse valdkondadesse.

Omnibus [ paketi raames tehtud CSDDD Teadmiseks
muudatused on tdielikult kooskdlas ka Eestis voetud.
oluliseks poliitiliseks eesmirgiks seatud nn
iilereguleerimise viahendamise/véltimise ja
ettevotluskeskkonna lihtsustamise pohimdtetega,
kuna need aitavad mh:
e Vihendada ettevOtjate regulatiivset ja
finantsilist koormust ning jitta rohkem
vOimalusi oma &ritegevuse arendamiseks.
e Tagada, et regulatsioonide rakendamine
oleks sujuvam, iihetaolisem  ja
eesmdrgipdarasem, mis toetab Eesti
ettevotlusmaastiku arengut.
e Vihendada tarbetuid haldusprotsesse ja
riigi halduskoormust, mis aitaksid tdsta
Eesti kui investeerimissObraliku riigi
mainet.
Kuigi direktiivi muudatused on positiivsed ja viga Arvestatud.

tervitatavad ning on mdistetav, et praeguses
olukorras on Euroopale viga vajalik need
voimalikult kiiresti kehtestada, ei tasuks siiski
Omanibus I pakti kehtestamisega ESG valdkonna
regulatiivnduete iilevaatamist 1dpetada. Samuti
tasuks kaaluda, kas oiguskindluse ja-selguse
mottes ei oleks mdistlik tdhtaegu planeeritust
pikemalt edasi litkkata. Seda eelkdige praeguse
ebaselge olukorra tSttu, mille puhul ei saa
vélistada, et vOib tegelikult juba nt aasta v4i poole




aasta parast selguda, et tegelikult oleks vdinud
tdhtaegu rohkem edasi liikata (nt Ukraina sdja
jéatkudes, kui USA 16petab Ukraina toetamise vms).
Sellises olukorras ei ole lihtsalt eluliselt mahukate
ESG raportite koostamine mdistlik koht ressursi
kulutamiseks. Kui aga siis teha uus tdhtacgade
edasililkkamine, on piisavalt kohusetundlikud
ettevotjad tegelikult vihemalt osa to6st toendoliselt
juba dra teinud ning pidev muudatuste tegemine
teeb majanduskeskkonna ka pdhjendamatult
ebaselgeks. Seeparast tasuks kindlasti kaaluda
koheselt pikemate tdhtaecgade seadmist.

Teiseks tasuks pérast kiireloomuliste muudatuste
tegemist allesjddnud ettevOtjate kohustuste ja
kogutavate andmete maht siiski veelkord iile
vaadata. Lopptulemus peaks olema vdimalikult
kompaktne ning keskenduma vaid iga ettevotja
spetsiifikat arvestades kdige olulisemale. Andmete
modtmine ja hindamine tuleks {ilesse ehitada
selliselt, et kogutavate andmete pinnalt tehtavad
mdotmised ja hinnangud oleksid eluliselt ka
iihetaolised ehk siis viiksid tulemuseni, kus
erinevate ettevotjate 10pp-tulemused oleksid
pariselt ka eluliselt vorreldavad. Praktikute sonul
see tdna selliselt ei ole. Palju on nn halli ala, kus iga
ettevotja saab valida enda sobivama mddtmise
vahendi ja viisi, mistottu eluliselt ei pruugi
tegelikult 16pptulemused  vorreldavad ollagi.
Eeltoodu eeldab kindlasti lisaks nduete mahu
vihendamisele ka selgitavate juhendite koostamist,
millest praegu praktikud puudust tunnevad.
Kuivord eeltoodule kulub paratamatult aega, oleks
seda enam moistlikum tdhtajad juba praegu
pikemalt edasi liikata.

Arvestatud.




Nr. Ettepaneku/miirkuse sisu Arvestatud/ Pdhjendus
Mittearvestatud

Eesti Ametiiihingute Keskliit

8. Teadmiseks voetud. Saab nodustuda, et lihtsustamine vdiks tdhendada eelkdige tarbetu
Oleme seisukohal, et nimetatud muudatused koormuse ja nduete dubleerimise vdhendamist.

lahevad lihtsast halduskoormuse vdhendamisest
palju kaugemale, sest halduskoormuse
vihendamine ei tohiks seadusi ndrgendada vaid
peaks lihtsalt neid iihtlustama, et vabaneda
tarbetust dubleerimisest ja paberimajandusest.
Kéesolevate muudatustega ei piiiita leida tasakaalu
hoolsuskohustuse tditmise ning ettevitete vajaduse
vahel tegutseda &ritegevuses, mistdttu planeeritud
muudatuste tulemusena vdheneb to6tingimuste
kaitse  ning  inimdiguste  rikkumise  ja
keskkonnakahju véltimine muutub raskemaks.
Tahaplaanile jadb ettevotete kohustus olla
jatkusuutlik ning vastutada oma tegevuse kahjuliku
mdju eest todtajatele ja keskkonnale.

9. Me toetame Euroopa Komisjoni piiiidu vihendada Vabariigi Valitsuse prioriteet on halduskoormuse ja biirokraatia
ettevotete halduskoormust, kuid oleme seisukohal, viahendamine. CSDDD direktiivi eesmérkide saavutamine on Eesti jaoks
et halduskoormuse vdhendamine ei tohi endaga olnud kiisitav juba téna kehtiva teksti puhul. Lihtsustamisettepanekud ei
kaasa tuua direktiivi eesmairkide saavutamata sea ministeeriumi hinnangul direktiivide eesmérkide saavutamist
jédmist. kuidagi eriliselt ohtu, pigem jdtab endiselt kiisimuse, kas direktiivi
sellisel kujul iildse tarvis on.

Nr. Ettepaneku/miirkuse sisu Arvestatud/ Pdhjendus
Mittearvestatud

Eesti Roheline Liikumine

10. Eesti Roheline Liikumine on seisukohal, et kuigi Teadmiseks voetud.
regulatsioonide lihtsustamisettepanekuid
pohjendatakse 14bi konkurentsivoime tdstmise
vajaduse, oleks suurema osa muudatusettepanekute
tegelik moju jérelevalve vdhenemine ettevotete
tegevuse lile.




Lihtsustamine ei mojuta konkurentsivdimet — see
vaid  kaitseb  vastutustundetuid  ettevotteid
inimdiguste rikkumistest, keskkonna
kahjustamisest ja kliimamuutustega tegelemata
jatmisest tulenevate tagajirgede eest.

11.

1) Tiielikule iihtlustamisele kuuluvate nouete
ringi laiendamine

Meie ettepanek on lilkkata Omnibus ettepanek
CSDDD artikkel 4 osas tagasi ning pdorduda tagasi
algselt sdtestatu juurde. CSDDD on moeldud
juriidilise baastasemena, mille pohjal litkmesriigid
voivad minna oma regulatsioonides kaugemale —
Omnibus ettepanek seab aga lae, mis on madalam
kehtivatest rahvusvahelistest standarditest nagu
URO iritegevuse ja inimdiguste juhtpdhimdtted
(UNGP) ja OECD rahvusvaheliste ettevotete juhis.

Omnibus ettepanek tekitab riski, et standardiks
saab "madalaim thisnimetaja", mis viib sisulise
rakendamise asemel vaid formaalse linnukeste
markimiseni.

Kavandatav maksimaalne iihtlustamine vdhendab
nii ambitsioonikuse taset kui ka direktiivi tShusust
vorreldes sellega, mida moned liikmesriigid
oleksid iseseisvalt rakendanud. Maksimaalne
iihtlustamine sunniks liikmesriike votma omaks
kdige leebemad reeglid, 00nestades juba kehtivaid
seadusi, mis pakuvad riiklikul tasandil tugevamat
kaitset, eriti  sellistes valdkondades nagu
keskkonnakaitse, t060igused voi tarbijakaitse.

Mittearvestatud.

Uhtlustamisele kuuluvad nduded puudutavad hoolsuskohustuse kdige
kesksemaid noudeid nagu kahjulike mojude ja potentsiaalsete kahjulike
mojude kaardistamine, potentsiaalsete kahjulike mdjude ennetamine,
kahjuliku moju kdrvaldamine ning kaebuste esitamise kord. Kodikide
iilejadnud nduete puhul on liikmesriikidel voimalik minna rangemaks
direktiivi sitetest.

12.

2) Meie ettepanek on liikata tagasi ettepanek
piirata riskide ja mdju hindamist iiksnes otseste
aripartneritega (CSDDD artikkel 8 (b)).

Rahvusvahelised standardid suunavad ettevotteid,
kuidas hallata keerukaid lilemaailmseid

Mittearvestatud.

Ettepaneku tagasililkkamine tdhendaks, et Eesti asuks pooldama
ettevotte kohustust hinnata riske ja hoolsuskohustuse tditmist koikide
oma dripartnerite puhul, kes kuuluvad CSDDD jargselt defineeritud
tegevuste ahelasse. Paljude tegevuste ahelas olevate dripartnerite suhtes
on ettevatjal praktikas ddrmiselt keeruline hoolsuskohustuse téitmist ja
riskikohti kontrollida, sest see eeldaks suures mahus info kogumist, selle




védrtusahelaid 18bi laialdase riskide kaardistamise
ning mdjude prioritiseerimise nende tdsiduse ja
tdendosuse alusel. CSDDD oli kooskdlas selle
lahenemisega, mida paljud ettevotted on juba iile
kiimne aasta rakendanud. Ettevotete vastutus
negatiivsete mdjude eest tuleneb seosest nende
tegevuse, toodete ja teenustega kogu vairtusahela
ulatuses, mitte mdju tuvastamise lihtsusest voi
lahedusest tarneahelas.

Sarnast otseste dripartnerite piiranguga
lahenemisviisi kasutab Saksamaa tarneahelate
hoolsuskohustuse méarus
(Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, LkSG) ning
Saksa ekspertide kogemus on ndidanud, et
esimesele tasemele ja otsestele dripartneritele
keskenduvad ettevotted jétavad tdhelepanute kdige
tdsisemad riskid ja rikkumised siigavamal oma
védrtusahelas.

Naiteks uuring ,,Saksa ettevotete hoolsuskohustuse
seaduse  (LkSG) hindamine  tarneahelates:
viikeettevGtjast kakaokasvataja perspektiiv® toob
vélja, et LkSG keskendub ennekdike mdjutatud
jaemiilijatele, Sokolaaditootjate driiiksustele ja
esimese taseme tarnijatele, kes asuvad peamiselt
Euroopas. Kuna viikefarmeritest kakaokasvatajad
ei ole enamasti Saksamaa Sokolaaditootjate voi
jaemiilijate esimese taseme tarnijad nende
iilesvoolu asuva positsiooni tottu mitmetasandilises
tarneahelas, ei kuulu nad proaktiivsesse
riskijuhtimisse, mida tuleb igal aastal 14bi viia.

Piirates ettevotete hindamiskohustust vaid esimese
taseme dripartneritega, eirab ettepanek tdsiasja, et
enamik inimdiguste rikkumisi ja
keskkonnakahjusid ei toimu Euroopas, kus asuvad
tavaliselt esimese taseme tarnijad, vaid tarneahela
alguses.

hindamist ja seda koike eeldusel, et dripartnerid oma andmeid jagavad
(millest keeldumisel kohustuks ettevotja nende suhtes meetmeid
rakendama). Eesti on ka varasemalt olnud seisukohal, et &ritihingute
kohustus kontrollida kdikide oma véértusahelas tegutsevate éritihingute
tegelikku hoolsuskohustuse tditmist ning vastutada nende ariiihingute
kohustuste rikkumise eest ei ole proportsionaalne arvestades, et
drithingu reaalsed voimalused sisulise kontrolli ldbiviimiseks terve
ahela 16ikes on piiratud.

Kokkuvottes ei ole veenev, et riskide ja hoolsuskohustuse tditmise
hindamine kogu tegevuste ahela ulatuses voOiks praktikas
tosiseltvoetavat moju omada, sest ettevotjatel ei ole 1opuni voimalik
koige vajaliku kohta oma dripartneritelt tdest infot saada ja selleks kuluv
aeg ja ressurss ei ole proportsioonis kohustuse positiivse mojuga.



https://www.frontiersin.org/journals/sustainability/articles/10.3389/frsus.2024.1376619/full
https://www.frontiersin.org/journals/sustainability/articles/10.3389/frsus.2024.1376619/full
https://www.frontiersin.org/journals/sustainability/articles/10.3389/frsus.2024.1376619/full

Jargnevad lahendused voiks piirata vaértusahelale
riskipdhise ldhenemise potentsiaalset kahju:

a) uue artikkel 8 (5) kustutamine

b) jark-jargulise tilemineku toomine uude artiklisse
8 (5): 5. Member States shall ensure that, for the
purposes of the mapping provided for in paragraph
2 point (a) in the first three years of application
companies do next seek to obtain information from
direct business partners with fewer than 500
employees that exceeds the information specified in
the standards for voluntary use referred to in
Article 29a of Directive 2013/34/EU. By way of
derogation to the foregoing sub-paragraph, where
additional information is necessary for the
purposes of the mapping provided for in paragraph
2, point (a), in light of indications of likely adverse
impacts or because the standards do not cover
relevant impacts, and cannot reasonably be
obtained by other means, the company may seek
such information from that business partner.

c) korge riskiga sektorite erandi sisse toomine uue
artikkel 8 (5) puhul: 5. Member States shall ensure
that, for the purposes of the mapping provided for
in paragraph 2 point (a) companies do next seek to
obtain information from direct business partners
with fewer than 500 employees that exceeds the
information specified in the standards for
voluntary use referred to in Article 29a of Directive
2013/34/EU.Companies from the following
sectors (take EFRAG high risk sectors list
according to NACE codes) shall be excluded from
this limitation.




13.

3) Meie ettepanek on sdilitada kohustus
rakendada kahjuliku tegevusega Aaripartneri
suhtes nn viimase abinduna frisuhte peatamise
meedet (CSDDD artikkel 10 (6) ja 11 (7)).

Lubades ettevdtetel peatada iiksnes lepingud kdrge
riskiga tarnijatega, saavad nad jatkata riskantseid
arisuhteid ilma vastutust votmata.

Arisuhte 1dpetamine on viimane abindu, kuid kui
pikaajalised inimdiguste rikkumised  ja
keskkonnakahjud piisivad hoolimata piiiidlustest
sellele tdhelepanu juhtida, on see nii vajalik kui ka
soovitatav lahendus. UNGP ning OECD suunised
sitestavad selged hoolsuskohustuse nouded,
rohutades, et sellistes suhetes jitkamine tihendab
jatkuvat  kaasosalust rikkumistes.  Arisuhte
peatamine toimib vastutusmehhanismina, tugevdab
ettevotte usaldusvédrsust ja toetab ililemaailmset
litkumist eetilise dritegevuse suunas.

UNGP pdhiméte 13 ja OECD suunised nduavad, et
ettevotted  vildiksid inim&iguste  rikkumiste
pohjustamist voi neile kaasaaitamist ning votaksid
kasutusele meetmeid, kui nad on oma é&risuhete
kaudu rikkumistega seotud. Kui ettevote ei suuda
olukorda parandada voi ei oma piisavat mojuvdimu
dripartneri (nt tarnija, alltodvdtja voi partneri) tile,
on suhte 1dpetamine Oigustatud ja vajalik samm
kahju jatkumise véltimiseks.

UNGP pdhimdte 19 sdtestab, et ettevotted peaksid
kasutama oma mojuvdimu riskide leevendamiseks.
Kui mojuvdim on ebapiisav ja seda ei ole voimalik
suurendada, peavad nad suhte vastutustundlikult
16petama, mitte jidima kaasosalisteks.

OECD suunised (II peatiikk, 15ige 12) tunnistavad,
et dritegevuse 10petamine on vajalik, kui ettevote ei

Mittearvestatud.

Arisuhte peatamise meede on direktiivis alles. Sonastusest on
eemaldatud otsene kohustus drisuhe lopetada, kuid ettevotetel ei ole
takistust seda vajadusel siiski teha.




suuda tosiseid inimdiguste voi keskkonnariske
ennetada vOi leevendada wviisil, mis vastab
vastutustundliku ettevotluse pdhimotetele.

Meie ettepanek on drisuhte 1opetamise kohustuse
eemaldamise asemel tagada, et tdpsemad sitted
tugineksid pohjendustele 50 ja 57, et selgitada
olukordi kus on vihene tdendosus edu saavutada,
néiteks riigi poolt kehtestatud sunnitdo kontekstis,
relvakonflikti vOi autoritaarse reziimi olukorras.
Selle méaératlemiseks voib juhiseid votta OHCHR-
ilt.

14.

4) ,Huviriihmade“ mdoiste lihtsustamine
(CSDDD artikkel 3 (1))

Mbjutatud osapoolte ja nende seaduslike esindajate
kaasamine on tdhusa hoolsuskohustuse tagamiseks
iilioluline. UNGP ja OECD suunised rohutavad, et
huviriihmade kaasamine on hoolsuskohustuse
protsessi keskne osa. Aktiivne huviriihmade
konsultatsioon aitab ettevdtetel paremini tuvastada
inimdiguste rikkumisi ja rakendada sobivaid
meetmeid probleemide lahendamiseks.

Kuigi CSDDD ei ole tiielikult kooskdlas
rahvusvaheliste  standarditega, mis nduavad
ettevotetelt sisulist osapoolte kaasamist kogu
hoolsuskohustuse protsessi viltel, sétestas see
osapoolte kaasamise olulistes hoolsuskohustuse
etappides, sealhulgas é&risuhte I0petamise ja
jarelevalve ajal. Omnibus ettepaneku tulemusel
pole kohustust konsulteerida ametiiihingute,
tootajate vOi kogukonna esindajatega drisuhte
16petamise korral, mis eirab tdsiseid majanduslikke
ja sotsiaalseid tagajéirgi, sealhulgas massilise
koondamise ja elatusvahendite kaotuse mdju
kogukondades.

Mittearvestatud.

Ebaselge ulatusega méiératlustest tekkivate vaidluste &drahoidmine on
oluline koigi osapoolte halduskoormuse ohjamiseks ja riigi
oOigussiisteemile langeva koormuse drahoidmiseks. Huvigruppide moiste
médratlemine nende isikute ja tihendustega, keda ettevotte tegevus
otseselt puudutab, voimaldab kdikidel osapooltel paremini {ihetaoliselt
modista kaasamist vajavate isikute ringi.

10



https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/issues/business/bhr-in-challenging-contexts.pdf

Osapoolte kaasamine igas hoolsuskohustuse
protsessi etapis oleks kdige tdhusam ldhenemine,
suurendades tOendosust, et ettevotted suudavad
tuvastada riske, véltida kahju ja rakendada
tohusamaid kaitsemeetmeid.

Kuna CSDDD ei teinud selget vahet mdjutatud
osapoolte ja teiste osapoolte vahel, jdi oht, et
otseselt mGjutatud isikute kaasamist ei pruugita
prioritiseerida, nagu on ndutud artiklis 13. Selle
riski maandamiseks v3ib olla kasulik lisada
madratlus ,,asjakohane”, niiteks 16igu 65 viite all.
Samas on oluline panna téhele, et kui asjakohasuse
méidratlemine jaib ettevOtete endi tilesandeks, voib
see vihendada siétte tdhusust.

Soovitame aktsepteerida sdna ,,asjakohane*
lisamist ainult tingimusel, et asjakohasust
hinnatakse CSDDD 16igu 65 valguses, mis rohutab,
et tdhendusrikas huviriihmade kaasamine peaks
andma pohjalikku teavet, vdimaldama pidevat
dialoogi ja toimuma relevantsetel tasanditel.
Samuti on vajalik kdorvaldada kaasamise
takistused, kaitsta osapooli kéttemaksu eest ja
arvestada haavatavate rithmade vajadustega,
sealhulgas pdlisrahvaste ja inimoiguste kaitsjatega,
nagu on tunnustatud URO deklaratsioonides.

Soovitame liikata tagasi edasised muudatused
artiklis ja naasta algse teksti juurde, mis kohustab
kaasama huviriihmasid ka &ritegevuse lopetamise
ja jérelevalve etappidel.

15.

5) Soovitame jitta hoolsuskohustuse tiditmise
hindamise ning protsesside uuendamise
sageduse iga-aastaseks (CSDDD artikkel 15)

Hoolsuskohustuse protsesside iga-aastane
jarelevalve on oluline, et tagada ettevltete

Mittearvestatud.

Toetame ettevdtete halduskoormuse vihendamist pikendades regulaarse
hindamise sagedust ettevotte tegevuses ja tarneahelates inimdiguste ja
keskkonnariskide tuvastamiseks, viltimiseks ja lahendamiseks.
Jérjepidava hindamise nduet &riithingutel ei kaotata, vaid regulaarse
hindamise vahemikku pikendatakse.
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tegevuses ja tarneahelates inimdiguste ja
keskkonnariskide tuvastamine, viltimine ja
lahendamine jérjepidevalt. Regulaarne {iilevaatus
aitab ettevotetel jadda vastutavaks, kohaneda uute
riskidega ja ajapikku oma strateegiaid tdiustada,
mis omakorda viib inimdiguste ja keskkonnakaitse
parema taseme ja pideva arenguni dritegevuses.

Lubades ettevotetel oma  hoolsuskohustuse
protsessi lile vaadata iga viie aasta tagant, saavad
nad vahepealsel ajal ka teadlikult jatkata
riskantseid tegevusi ja &risuhteid ilma vastutust
vOtmata.

Ka OECD ja UNGPS suuniste jirgi on
hoolsuskohustus pidev protsess, mida peab
regulaarselt {ile vaatama, et peegeldada muutuvaid
olusid.

Valik pdhjused, miks iga-aastane iilevaatamine
meie hinnangul oluline on:

1. Pideva arengu ja kohanemise tagamine —
dritegevus, tarneahelad  ja  risk
keskkonnale muutuvad ajas. Iga-aastane
iilevaatamine voimaldab ettevdtetel oma
hoolsuskohustuse  strateegiad  iimber
hinnata ning uute riskidega kohaneda.

2. Vastutuse ja ldbipaistvuse suurendamine
— regulaarne aruandlus hoolsuskohustuse
protsesside kohta tagab, et ettevotted on
vastutavad  huviriihmade, sealhulgas
investorite, regulaatorite ja mojutatud
kogukondade ees.

3. Huviriihmade wusalduse ja kaasamise
voimendamine — tihe monitoorimine
chitab usaldust tddtajate, kogukondade ja

Jatkuvalt peavad ettevotted tditma hoolsuskohustuse ndudeid ning
samuti viima lébi hindamise varem, kui tegevuses toimuvad olulised
muutused. Seega ettevdtted ei ole vahepealsel perioodil vabastatud
hoolsuskohustuse nduete tditmisest, vaid pohjalikuma hoolsuskohustuse
taitmise hindamise ja protsesside uuendamise sagedust on pikendatud.
Samas see ei tdhenda, et ettevotted ei voi teha sagedamini regulaarset
hindamist.

12




kodanikuiihendustega ning vdimaldab
pidada sisukat ja mitmepoolselt kasulikku
dialoogi osapoolte vahel.

4. Uute riskide méarkamine ja kohanemine —
iga-aastased iilevaated aitavad ettevotetel
mirgata uusi riske, sh nt sunnit6d
kasutamine, metsade iileraie  VvOi
ebaeetiliste drivotete kasutamine, enne kui
need  kasvavad  juriidiliseks  voi
mainekriisiks.

16.

6) Oleme tungivalt vastu ettpanekule kaotada
kohustus tiita kliimamuutuste leevendamise
lileminekukava

Ettepanek kaotada kohustus rakendada
kliimamuutuste iileminekukavasid kaotaks kavade
sisulise tOhususe ja muudaks need pelgalt
biirokraatlikuks rohepesuks. See ettepanek tuli
nafta- ja gaasitoostuse poolt ning ei olnud
Komisjoni algses Omnibus ettepanekus, mis niitab
selgelt, et tegu on suurettevOtete lobiga, mis
kahjustab markimisvéarselt Euroopa
kliimaneutraalsuse saavutamise plaani.

Joustamiskohustuseta on suur risk, et ettevotete
kliimakohustused muutuvad tithjadeks
lubadusteks, mitte konkreetseteks sammudeks
siisinikuneutraalsuse suunas. See on ohtlik liink,
mis vOimaldab ettevotetel ndida vilja nduetele
vastavad, ilma et nad heitkoguste vdhendamisel
tegelikult pingutusi teeksid voi edu saavutaksid.

Juhime tdhelepanu, et lisandus ,including
implementing actions” uuendatud sonastuses
Artikkel 1 (1) punktis (c) ,.(c) the obligation for
companies to adopt a transition plan for climate
change mitigation, including implementing actions

Teadmiseks voetud.

Pooldame seisukohta, et kliimakava koostamine ja esitamine peaks
olema ettevotetele tiielikult vabatahtlik (see on ka riigi valitsuse
seisukoht), isegi juhul, kui vastavat Euroopa Liidu direktiivi tervikuna
ei muudeta samas suunas. Sellel seisukohal on mitu olulist ja sisulist
argumenti.

Ettevotted peavad juba praegu jirgima mitmeid siduvaid
Euroopa Liidu ja siseriiklikke kliima- ja keskkonnandudeid,
nditeks  heitkogustega  kauplemise silisteemi  (HKS),
energiatdhususe regulatsioone, parima vdimaliku tehnoloogia
ndudeid ning teisi keskkonnaalaseid digusakte. Kohustusliku
kliimakava lisamine nendele juba olemasolevatele nouetele
kujutaks endast sisuliselt topeltreguleerimist, mis
suurendaks ettevotete halduskoormust ja tekitaks
oigusselgusetust.

Kui ettevote soovib siiski avalikult viita, et tema tegevus aitab
kaasa kliimamuutuste leevendamisele vdi on kooskdlas Pariisi
kliimaleppe 1,5 kraadi eesméirgiga, peab ta suutma seda
usaldusvédrselt tdendada. Selline tdendamine peaks toimuma
juba olemasoleva kestlikkusaruandluse raames. See tagaks
aruandluse kooskdla ja véldiks dubleerimist erinevate
dokumentide vahel.

Kliimakava vabatahtlikkus ei tihenda selle tihtsuse
vihenemist, vaid véimaldab suunata ressursse sinna, kus
need on kdige olulisemad ja mdju kéige suurem. Ettevotted,
kes soovivad ndidata oma kliimavastutust ja strateegilist panust
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which aim to ensure, through best efforts,
compatibility of the business model and of the
strategy of the company with the transition to a
sustainable economy and with the limiting of global
warming to 1,5 oC in line with the Paris
Agreement.’ ei tihenda kohustust neid tegevusi 1dbi
vila, vaid pelgalt kirjeldada tegevusi oma
iileminekukavas.

Lisaks raskendab iileminekukavade
tiitmiskohustuse puudumine reguleerivate
asutuste ja huviriihmade jaoks ettevotete
tegevusetuse vaidlustamist kliimaeesmérkide
taitmisel.

CSDDD oli oluline algatus kliimakohustuste ja -
eesmirkide seadmisel siisinikumahuka todstuse
jaoks, mis on sedavdrd olulisem, kuna koik
toOstusettevotete poolsed vabatahtlikud
sellesuunalised algatused on jérjepidevalt viimasel
aastakiimnel 1dbi kukkunud. On &éretult oluline, et
lisaks riikidele ja tiksikisikutele oleks ka ettevdtetel
kohustus oma tegevustega jadda planetaarsete
piiride sisse ning pirgida kliimaneutraalsuse
saavutamise poole.

kliimaeesmérkide saavutamisse, saavad kliimakava kaudu oma
tegevusi esile tuua ja neid investoritele, partneritele ning
avalikkusele kommunikeerida. See loob véairtust ja tdstab
usaldusvédrsust, ilma et koiki ettevotteid vordselt koormataks.

17.

7) Ettepanek eemaldada rikkumiste eest
maiiratavate rahaliste Kkaristuste 5%-line
iilemmiir (CSDDD artikkel 27 (4)).

Leiame, et selleks, et direktiiv oleks tShus, peab
sellel olema piisavalt tokestav toime, mida saab
saavutada ainult sobilike sanktsioonidega.

Soovitame tagasi liikkata ettepaneku eemaldada
rahaline karistus rikkumiste eest ning pdorduda
tagasi algteksti juurde, mis sétestab artiklis 27(4)
maksimaalse rahalise karistuse vihemalt tasemele
5% ettevotte globaalsest netokéibest.

Mittearvestatud.

Tegemist ei ole rahalise karistuse iilemmaiiraga, vaid maksimaalse
karistusméédra alampiiriga. Eesti ei poolda rahaliste karistuste
maksimaalse midra alampiiri (5% ettevotte iilemaailmsest kéibest)
kaotamist direktiivi tekstist. Konkreetse méira asendamine Euroopa
Komisjoni nn karistuse mdistmise juhistega (mille sisu ei ole praegu
teada) jitab ebaselgeks, kuidas direktiivi nduetekohaselt Eesti digusse
ile votta ja see loob soodsa pinnase rikkumismenetluseks. Eesti ei
poolda ka karistusdiguse killustamist ja karistuse mdistmise pohimotete
hiagustamist, mida EL-tasandi karistuse mdistmise juhis paratamatult
kaasa tooks. Vt 1dhemalt VV seisukohtade seletuskirja p 5.11.
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18.

8) Soovitame tungivalt mitte eemaldada EL
tasandi tsiviilvastutuse eriregulatsiooni
(CSDDD artikkel 29).

Leiame, et iihtlustatud tsiviilvastutuse regulatsioon
on vajalik, kuna:

+  Uhtlustatud tsiviilvastutus kogu ELis
tagab, et ohvrite kahju saab hiivitatud ning
ettevotted vastutusele voetud, kui nad ei
tdida hoolsuskohustust ning pohjustavad
oma tegevusega kahju;

o See aitab liikmesriikidel tdita nende

rahvusvahelisi inimdigustealaseid
kohustusi;

+ See on oluline joustamismehhanism:
CSDDD ilma iihtlustatud

tsiviilvastutuseta kogu ELis ohustab
tosiselt direktiivi tdhusust;

+  Uhtlustatud tsiviilvastutuse regulatsiooni
puudumine tekitab diguslikku ebakindlust
nii ohvrite kui ka ettevitete jaoks.
Varasemad kohtuvaidlused niitavad, et
riiklikud  tsiviilvastutuse reziimid on
ebapiisavad ja puudulikud, et votta
ettevotteid  vastutusele  inimdiguste
rikkumiste ja keskkonnakahjude eest, mis
toimuvad nende kontserni tegevuses ja
védrtusahelates. Lisaks erinevad
praegused hoolsuskohustuse kohta kéivad
Oigusraamistikud liikkmeseriikides
oluliselt oma lahenemises
tsiviilvastutusele. Artikli 29(1)
kustutamine tooks kaasa erinevad
riiklikud vastutuse korrad ning selline
killustatus moonutaks ettevotete vahelist

Mittearvestatud.

Uhtlustatud tsiviilvastutuse regulatsioon ei ole vajalik, kuna kdikides EL
liikkmesriikides on tsiviildiguslik vastutus reguleeritud. Lisaks on
tsiviildigusliku vastutusega jéitkuvalt seotud murekoht, et direktiivi
lisade pohjal hoolsuskohustuse sisustamine on ebaselge, pole teada,
kuidas saab selle pohjal ettevotetele selgeid ja arusaadavate piiridega
kohustusi kehtestada. Ebaselge sisuga kohustuse rikkumist on keeruline
tuvastada ja selle eest tsiviildiguslikku vastutust rakendada on eriti
problemaatiline.

Eesti pooldab tsiviilvastutuse eriregulatsiooni eemaldamist, sest esiteks,
seda ei ole litkmesriikide endi diguse tottu tarvis ja teiseks, ebaselge
sisuga hoolsuskohustusele tsiviilvastutuse rakendamist Eesti ei poolda.
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konkurentsi siseturul, kuna ettevotted ei
alluks kogu ELis samale vastutuskorrale.

Kuna enamik CSDDD alla kuuluvaid juhtumeid
késitlevad toendoliselt viljaspool ELi toimunud
kahju, ei saaks iihtlustatud tsiviilvastutuse korrata
ohvrid  tugineda litkkmesriikide Oigusele
hoolsuskohustuse, tsiviilvastutuse ja oOiguskaitse
kéttesaadavuse osas. Selle asemel kohaldataks
kahju toimumise riigi digust, riskiga, et see vOib
olla juhtumi asjaolude jaoks ebapiisav, sest
valisriigi diguses puuduvad hoolsuskohustuse
standardid vOi tsiviilvastutuse reziim, mis
adekvaatselt késitleks inimdiguste rikkumisi
ettevotete tegevuses.

Nr.

Ettepaneku/mérkuse sisu

Arvestatud/
Mittearvestatud

Podhjendus

Eesti Kaubandus-Toostuskoda

19.

Kaubanduskoja hinnangul kaasneb ettevotjatele
kestlikkusalase hoolsuskohustuse direktiivi
rakendamisega ebamdistlikult suur koormus ja
kulude kasv, kusjuures osasid kohustusi on
ettevotjatel darmiselt keeruline kui mitte voimatu
tdita. Seetdttu peame viga positiivseks, et Euroopa
Komisjon on tulnud vélja ettepanekutega muuta
direktiivi, et vihendada ettevotjate koormust.

Teadmiseks voetud.

20.

Kaubanduskoja esimene eelistus on see, et
direktiivist tulenevate kestlikkusalaste
hoolsuskohustuste tditmine oleks ettevdtjate jaoks
vabatahtlik. Kui ettevitja ndeb nende kohustuste
taitmisel positiivset moju voi tema
koostdopartnerid, kliendid, tarnijad ndevad sellest
positiivset kasu, siis voiks ettevotjal olla vGimalus
vabatahtlikult kestlikkusalaseid hoolsuskohustusi
tdita ning sellest ka teistele osapooltele ja

Arvestatud.
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avalikkusele teada anda. Kui ettevdtja ega teised
osapooled ei pea vajalikuks, et ettevdtja tdidab
direktiivis sdtestatud hoolsuskohustusi, siis el
peaks sundima ettevdtjat lisanduvaid kohustusi
tditma. Seega teeme ettepaneku lisada Eesti
seisukohtadesse pSdhimote, et direktiivist tulenevate
kestlikkusalaste hoolsuskohustuste tditmine voiks
olla soltumata ettevotja suurusest vabatahtlik.

21.

3. Kui direktiivist tulenevate kohustuste
vabatahtlikuks muutmine ei leia liikmesriikide
hulgas toetust, siis toetame mitmeid Euroopa
Komisjoni muudatusettepanekuid.

a. Toetame Euroopa Komisjoni ettepanekut
liikata edasi direktiivi siseriiklikku Oigusesse
iilevotmise tdhtaega. Kuigi Euroopa Komisjon
pakub vilja, et tihtacga vdiks edasi liikata iihe aasta
vOrra ja sellega seoses ka jarkjargulist rakendamist
ettevotjatele, siis Kaubanduskoja hinnangul vdiks
tdhtaega edasi litkata vihemalt kahe aasta vorra.
See on vajalik olukorras, kus Euroopa Komisjon ei
suuda Oigeaegselt vilja tootada asjakohaseid
juhiseid. Leiame, et Komisjoni juhised peaksid
olema ettevdtjatele ja likmesriikidele avalikult
kéttesaadavad vihemalt kolm aastat enne seda, kui
ettevotjad peavad hakkama direktiivist tulenevaid
kohustusi tiitma.

b. Kaubanduskoda peab positiivseks
Euroopa Komisjoni muudatusettepanekut, mille
kohaselt hoolsuskohustuse raames seatav kohustus
hinnata pohjalikult oma é&ripartnerite protsesside
potentsiaalseid riske piirdub iiksnes tegevuste
ahelasse  kuuluvate otseste  &ripartneritega.
Praegune ndue, et ettevdtja peab hindama koiki
tegevusahelasse jddvaid ettevotjaid ehk nii otseseid
kui ka kaudseid dripartnereid, on ettevotjate jaoks
adrmiselt koormav ja ebamdistlik ning praktikas ka
raskesti teostatav.

c. Toetame muudatusettepanekut piirata info
hulka, mida hoolsuskohustusega ettevotjal on digus

Teadmiseks

voetud/arvestatud.
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oma &ripartneritelt kahjulike mdjude kaardistamise
kiigus kiisida. See aitab viahendada
halduskoormust eelkdige nende ettevotjate jaoks,
kes  direktiivi  kohaselt ei pea tditma
hoolsuskohustusi, aga kellelt nduab &ripartner
sellist teavet.

d. Meie hinnangul on moistlik Euroopa
Komisjoni ettepanck eemaldada  direktiivist
ettevotja kohustus rakendada kahjuliku tegevusega
dripartneri suhtes nn viimase abinduna &arisuhte
peatamise meedet. Noustume, et selle ndude
kaotamine védhendab halduskoormust olukorras,
kus on teada, et &ripartner maandab 16puks oma
kahjuliku mdju.

e. Kaubanduskoda toetab ka huvirithmade
moiste kitsendamist selliselt, et selle alla 1dhevad
edaspidi tiksnes todtajad, nende esindajad ja isikud
ning kogukonnad, kelle huve voi digusi ettevdtja
tegevus otseselt rikub. Toetame ka muudatust, et
ettevotjad peavad kaasama  iliksnes need
huvigrupid, kes on konkreetses etapis asjakohased
ehk edaspidi puuduks kohustus kaasata igal ajal
koikmoeldavaid huvigruppe.

f. Noustume, et ettevitjate koormust aitab
vihendada ka muudatusettepanek, mille kohaselt
muutub hoolsuskohustuse tditmise hindamise ning
protsesside uuendamise sagedus iga-aastasest
kohustusest iga viie aasta tagant tdidetavaks
kohustuseks.

g. Peame positiivseks muudatusettepanekut,
jatta direktiivist vélja ettevotja kohustus tdita
kliimamuutuste leevendamise iileminekukava.

h. Toetame ettepanekut jitta direktiivist
vilja punkt, mille kohaselt kohustub Euroopa
Komisjon enne juulit 2026 esitama aruande
vajaduse kohta kehtestada tdiendavad
hoolsuskohustuse nouded finantsettevdtjatele.

22.
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Nr. Ettepaneku/miirkuse sisu Arvestatud/ Pdhjendus
Mittearvestatud
Ravimi Hulgimiiiijjate Keskliit
23. Toetame kindlasti algatust pikendada direktiivide Arvestatud.
rakendusaja algust nende ettevdtete suhtes, kelle
puhul CSRD direktiivi kohaldumine ei ole veel
alanud  ning kdigi CSDDD  direktiivi
kohaldamisalasse
kuuluvate ettevdtete suhtes.
24, Peame kindlasti oluliseks ka CSRD ja CSDDD Teadmiseks voetud.

direktiivide nduete sisulist ldbivaatamist ning
minimaalselt nende tdsist kdrpimist ja kindlasti
véhemalt teatud osades ka neist loobumist.
Madistame, et ka selles osas on Euroopa Komisjoni
seatud aja- ja menetlusraam kiillaltki kitsas. Samas
on ka komisjon ise méarkinud, et CSRD ja CSDDD
direktiivide rakendamise edasiliikkamisega tekib
sisunduete hindamiseks ja kohandamiseks rohkem
ajalist ruumi. Seepérast tundub mdistlik, et nende
osas FEesti ja teiste riikide seisukohtade
kujundamisel  jadb ka rohkem aega
ettevotlusorganisatsioonidele

konkreetsete muudatusettepanckute kohta enda
seisukohtade  kujundamiseks ning vajadusel
tdiendavate ettepanekute esitamiseks. Kindlasti ei
soovi me nédha algatuse pidurdumist, kuid ndeme,
siinkohal védrib sisuline t66 tegemist ja selleks
vajaliku aja vOtmist.

Kuna praegusel juhul on ka CSDDD direktiivi
sisumuutuste kohta arvamuse andmise tdhtaeg juba
17.3.2025, siis saame iildistavalt Kkinnitada, et
kindlasti on tegemist algatustega diges suunas
ning ERHL neid toetab. Tépsemate hinnangute ja
kommentaaride andmiseks konkreetsete
muudatuste kohta ning tegeliku kindluse saamiseks
selles, et neist muudatustest ka piisab, vajame siiski
rohkem aega.
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Nr.

Ettepaneku/miirkuse sisu

Arvestatud/
Mittearvestatud

Pdhjendus

Eesti Tooandjate Keskliit

25.

Direktiivi rakendamise edasililkkamine on igal
juhul oluline ja vajalik.

CSDDD  sisu lihtsustamine on vaieldamatult
tervitatav, sest selles toodud nduded ja nende
rakendamise ulatus muutmata kujul on igale
ettevottele tohutu koormus ja isegi siis ei ole
kindel, et kogu tarneahel saab nduetekohaselt
kaetud.

Arvestatud.

26.

Tdendoliselt kdige suurema mdjuga ongi CSDDD
puhul tarneahela hindamise sageduse
lddvendamine ning tarneahela miératlemine nd.
Tier I e. esmaste tarnijatega, voimaldades laiema
ringi tarnijad sellest vélja jatta, kui riskianaliiiis
tegelikke vOi potentsiaalseid mojusid laiemas
vadrtusahelas ei ndita. Sellele vaatamata on
CSDDD ndue arvestada vdimaliku mdjuga
erinevatele huvigruppidele kogu véirtusahela
ulatuses juhul, kui avastatakse reaalne voi
potentsiaalne kahjulik mdju, sh. “liksikisikutele voi
kogukondadele, kes on modjutatud d&ripartnerite
tootmisiiksuste imbruses tekkivast saastest” voi
“polisrahvaste  digusele maa-, metsa- vOi
veeressursside  kasutamiseks, mida mdjutab
otseselt  dripartneri tegevus konkreetses
geograafilises asukohas™ (Lisa 2 Algatus nr. 81 1k.
18). Sellise noude tditmine keerukate tarneahelate
puhul, kus toote (tihti koost, milles on mitmete
erinevate tarnijate poolt toodetud kompnendid
hdolmates viga erinevaid piirkondi {ile maailma)
16pptarbija ei pruugi olla teadlik koikide tootes
esinevate kompnentide tootmise protsessidest
erakordselt koormav ja adrmuslikul juhul
teostamatu, kuid mille eiramine vOib tuua
ettevottele sanktsioonid. Niitena voib siin tuua

Teadmiseks voetud.
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akud ja elektrissadmed laiemalt ning nende
toomisel kasutatavad elemendid nagu liitium,
koobalt, nikkel jne. Tdendoliselt realiseeruvad koik
eelpooltoodud  mdjud  nende  elementide
kaevanduspiirkondades ~ vdi  tdotlemistehaste
umbruses, mis tdhendab, et akude vO1
elektriscadmete kasutajaettevote peab veenduma,
et CSDDD nouded on selles konkreetses asukohas
tdidetud, vastasel juhul on oht, et ettevotte suhtes
rakendatakse sanktsioone vastavalt CSDDD’s
kirjeldatud voimalustele?

27.

Samas rohutatakse siiski (Ik. 19 esimene 15ik), et
hoolsuskohustus CSDDD mbistes laieneb siiski
ainult esmase ringi tarnijatele (Tier I supplier), v.a.
juhul kui esineb usldusvdirne info, et laiemas
tarneahelas esineb kahjulikke mojusid. Oleme
seisukohal, et sellise viite tdendamiseks voi
iimberliikkamiseks on igal juhul vajalikud tépsed
juhised ja kriteeriumid, mis lubavad objektiivselt
hinnata, kas selline moju laiemas tarneahelas on
tdoendatud ning vajab seetdttu ettevotte tdiendavat
hinnangut konkreetsele olukorrale ja vajadusel
tdiendavaid samme ettevotte poolt.

Huvigruppide maéératlemine ainult asjakohaste
huvigruppidega on positiivne areng, kuid kindlasti
on siinkohal oluline defineerida “asjakohane”
vOimalikult tépselt, et viltida vdimalikke
eriarvamusi  audiitoritega  ja  subjetiivseid
hinnanguid. Hoolsuskohustuse tditmisega seotud
meetmete asjakohasuse ja tdhususe hindamise
perioodi pikendamine 1-lt aastalt 5-le on
kahtlemata positiivne areng ja oluline protsessi
lihtsustus. Samas soovime rohutada, et sarnaselt
muudele riskihindamise protsessidele vdiks olla
otstarbekas siduda vastava hindamise teostamise
vajadus nditeks oluliste muutustega ettevotte
tarneahelas voi ettevdtte enda tegevuses, mis ei
pruugi olla perioodilised (tdendoliselt seotud EK

Arvestatud.
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poolt lubatud juhiste ja praktikate véljaandmisega
vastavalt muudetud CSDDD art. 19(3)).

28.

Me ei saa toetada sanktsioonide kehtestamist
CSDDD nduete rikkumine korral (art. 27(4)), mille
maksimum suurus vdib olla kuni 5% ettevotte
kogukéibest, arvestades eelkdige seda, et rikkumise
tuvastamise aluseks vodivad olla subjetiivsed
hinnangud negatiivse mdju ulatuse méératlemisel
voi mdjude vihendamiseks rakendatud meetmete
adekvaatsuse hindamisel. Sellise sanktsiooni
rakendamine ei saa tugineda kvalitatiivsetel
kriteeriumitel, mille tditmise v4i mittetditmise iile
on voimalik otsustada subjektiivse hinnangu alusel.

Arvestatud.

Nr.

Ettepaneku/miirkuse sisu

Arvestatud/
Mittearvestatud

Pdhjendus

Kliimaministeerium

29.

1. Kliimamuutuse leevendamise
iileminekukava rakendamise kohustuse kaotamine
CSDDD.

Ettepanek:

Kliimaministeeriumi ettepanek on teha driithingute
kestlikkusalase ~ hoolduskohustuse  direktiivis
(CSDDD) kliimamuutuste leevendamise
iileminekukava vastu votmise ja rakendamise ndue
mdlemad vabatahtlikuks. Samuti teeme ettepaneku
labivalt thtlustada kliimamuutuste leevendamise
ileminekukava  sisulised nduded kui ka
avalikustamise nouded kestlikkusaruandluses ja
aritthingute hoolsuskohustuse direktiivis.
Téiendavalt soovime, et jatkuvalt todtaks Euroopa
Komisjon vélja iihtsed reeglid {ileminekukava
koostamiseks, sest see annab vOimaluse

Arvestatud.

22




vabatahtlikult iileminekukava iihtsetel alustel vastu
votta ja rakendada.

Selgitus:

Euroopa Komisjoni lihtsustamise ettepanek on
CSDDD kohaselt kliimamuutuste leevendamise
rakenduskava ainult vastu votta, kuid kaotatakse
dra kohustus tdita. See tekitab hetkel kiisitavuse,
kui ettevottel ei ole kohustus tdita sétestatud
meetmeid, et kavas seatud eesmirke saavutada
ning saavutamise tulemuslikkust hinnata, siis mis
reaalne kasu on ettevottele iileminekukava vastu
vOtmisest. Sellisel juhul kaotaks iileminekukavad
sisulise tdhususe. Samuti kestlikkusaruandluse
standardites (ESRS El1-1) on kliimamuutuste
leevendamise tileminekukava avalikustamise ndue,
mille kohaselt peavad ettevotted ka lisama
selgituse edusammude kohta iileminekukava
rakendamisel. Siit tekib vastuolu, kui CSDDD
tileminekukava rakendama ei kohusta, aga CSRD
avalikustamisel rakendamisel {ilevaadet Kkiisib.
Kuna Omnibus 1 osas on toodud vilja, et ka
suurettevotete kestlikkusalased standardid (ESRS)
ladhevad muutmisele, siis on oluline, et nii
kliimamuutuste leevendamise iileminekukava
sisulised nduded kui ka avalikustamise nduded
oleksid tihtlustatud nii CSRD kui CSDDD. Nieme
laiemalt vajadust CSDDD ja CSRD, sh
kestlikkusaruandluse standardite (ESRS)
omavahelisel harmoniseerimisel, st kui CSDDD
muutub iileminekukava vabatahtlikuks, siis peaks
olema ka kestlikkusaruandluses kliimamuutuste
leevendamise iileminekukava avalikustamise ndue
vabatahtlik. Ainult iileminekukava koostamine,
vastuvotmine  ja avalikustamine on tdiendav
koormus ettevotete jaoks. Seega ndeme
rakendamisel olulist rolli nii ettevOtete enda
dristrateegiate kestlikumaks muutumisel kui ka
ettevotete panustamisel kliimaeesmarkide
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taitmisesse. Hetkel rakendub kohustus iiksikutele
ettevotetele Eestis, kuid ndeme, et vabatahtlikuna
annab see eelise ettevdtetele ning seetdttu voiks
ileminekukava koostamise ja rakendamise
vOimalus jadda vabatahtlikuks, kuid tihtsed alused
tuleks luua Euroopa iileselt.

30.

2. Uldine tagasiside lihtsustamise muudatustele

Ettepanek:
Toetame ettevotete aruandluskohustusega seotud
administratiivse koormuse vahendamise

ettepanekuid, ndeme vajadust laiemalt Euroopa
tasandil aruandluskohustuste iihtlustamiseks ning
CSDDD ja CSRD lihtsustamine peaks olema
iihtlustatud ning iiksteist toetav.

Selgitus:
Nii  CSDDD  kliimamuutuste leevendamise

iileminekukava nduded kui ka véartusahel peaks
olema kooskdlas  ja samadel alustel
kestlikkusaruandlusega. Eesti on ka varasemalt
olnud seisukohal, et Adriithingute kohustus
kontrollida kdikide oma véartusahelas tegutsevate
arithingute tegelikku hoolsuskohustuse téitmist
ning vastutada nende driithingute kohustuste
rikkumise eest ei ole proportsionaalne arvestades,
et driihingu reaalsed voimalused sisulise kontrolli
labiviimiseks terve ahela loikes on piiratud. Seega
lihtsustused on praeguses olukorras Eesti
ettevotetele vajalikud, kuid see ei tdhenda, et
ettevotted, kellel on vOimalus saavad oma
védrtusahelat juhtida laiemas ulatuses ning seda ka
avalikustada. Kui CSDDD muudatuse eesmérk on
leevendada ja kohustus on hinnata ainult
vadrtusahela otseste dripartneritega seotud riske,
siis CSRD ndeb omakorda ette, et aruande
koostamiseks tuleb hinnata véirtusahela ileselt.
Siin rohutame jéllegi vajadust iihtlustada voi teha
selgemaks véidrtusahelat puudutav osa, sest

Mittearvestatud/teadmiseks
voetud.

CSDDD ja CSRD kohustuste olemus on erinev, esimene seab sisulise
hoolsuskohustuse, teine sellest aruandmise kohustuse. Need ei dubleeri
iiksteist, vaid CSRD aruandega antakse aru CSDDD sisulisest tiditmisest.
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erinevad ldhenemised tekitavad ettevotetes
segadust ning rakendamisel keerukust.

31.

Nr.

Ettepaneku/miirkuse sisu

Arvestatud/
Mittearvestatud

Péhjendus

Majan

dus- ja Kommunikatsiooniministeerium

32.

1. Ettevdtjate kohustus hinnata otseseid
aripartnereid  dubleerib ~ CSRD
ndudeid

Ka CSRD seab kohustuseks ettevdtjatel hinnata
oma véirtusahela ja tarneahela partnereid, sh
veenduda, et Kkaitstud oleks inimdigused jm
tootajatega seotud Oigused, mille kohta on eraldi
standard S2 Viirtusahela todtajad. Kuna CSDDD
seab samad noduded ja piirid A&dripartnerite
hindamiseks, mis juba on CSRD’s, siis on
ebaselge,  millist lisandvédartust ~ CSDDD
rakendamine pakub. Lahtudes once only pShimdtte
kohaselt peaksid ettevotted ithte andmekomplekti
esitama ainult ithe korra ning dubleerivat
regulatsiooni ei ole tarvis.

Mittearvestatud.

CSDDD ja CSRD kohustuste olemus on erinev, esimene seab sisulise
hoolsuskohustuse, teine sellest aruandmise kohustuse. Need ei dubleeri
iiksteist, vaid CSRD aruandega antakse aru CSDDD sisulisest tiitmisest.

33.

2. Ettevotjate voimekus hinnata
otseseid dripartnereid ja saada
sellekohaseid andmed on madal

Hetkel ei ole teada, et -ettevotjatel oleks
andmepdhiseid lahendusi védirtusahela andmete
kontrollimiseks, mistottu tuleks nditeks teostada
paikvaatlusi jm. Véirtusahela andmete kogumine
ja kontrollimine on ka suurettevotetele véljakutse
ning sageli peavad ettevotted ldhtuma avalikult
kéttesaadavatest materjalidest, nagu nditeks
tarnijate kodulehed (nditeks 13.03.2025 EL
ndukogu parema digusloome ehk Better Regulation
todgrupis tdi Business Europe esindaja vilja, et

kuna véairtusahelad on globaalsed, on ka suurtel

Arvestatud/teadmiseks voetud.
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ettevitjatel aruandluse esitamine keeruline ja
tarnijatel tekib vOimalus oma positsiooni
kuritarvitada ning EL ettevdtjaid survestada
(teades, et mingit infot on neil kindlasti vaja)). Kuid
see praktika ei vasta majanduskabinetis
kokkulepitule, mille kohaselt tuleb aruandluses
kasutada andmepodhiseid lahendusi ja taielikult tile
minna andmepohisele aruandlusele.
Usaldusvéddrsed andmed on paremini Kkétte
saadavad nendest riikidest, kus td6tajate digused on
paremini tagatud. Riikide puhul, kus inimdiguste
rikkumine v3ib olla  probleem, on ka
usaldusvéirsete andmete kétte saamine erakordselt
keeruline.

34.

3. Majanduslikud ja administratiivsed
kulud on ebaméistlikult suured

CSDDD rakendamine Eestis nduab nii ettevitetelt
kui ka riigiasutustelt ressursse, sealhulgas uute
aruandlussiisteemide loomist. Kui arvestada, et
Eesti ettevotete arv, keda regulatsioon puudutab,
on viga viike ning et juba kehtiv CSRD tdidab
suures osas samu eesmirke, ei ole CSDDD
rakendamine pdhjendatud.
Meie ettepanck on tdsiselt analiiisida, mis
lisandvédrtust CSDDD rakendamine pakub ja kas
ettevotjatel on  voimalik  ndudeid  tdita
andmepodhiselt. Esmapilgul tundub, et mitme
ettepaneku tegelik kasu on pigem kiisitav. Samuti
ei lahene Eestile olulisemad murekohad plaanitud
ideedega. Seega oleme avatud tdiendavatele
lihtsustamisvoimalustele, mis vOiksid minna ka
kaugemale komisjoni esitatud ettepanekutest.
Samuti peame viga oluliseks pidevat dialoogi
ettevOtjatega ning andmete koosvOime dra
kasutamist, et lihtsustada info kogumist ning
seeldbi vdhendada ettevotete koormust paremini.
Leiame, et aruandluse puhul tuleb 1dhtuda andmete
ithekordse kiisimise pohimottest, tagades et
andmeid on vdimalik taas- ja ristkasutada.

Arvestatud.
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Vorreldes juba rakenduva CSRD’ga on meie
hinnangul lisandvéértus vdike ning vdiksime
soovitada ka CSDDD’st loobuda.

35.

Nr.

Ettepaneku/miirkuse sisu

Arvestatud/
Mittearvestatud

Péhjendus

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

36.

Leiame, et  halduskoormust védhendavate
muudatuste tegemine regulatsioonides on oluline.
Oleme tutvunud ettevltete  kestlikkusalase
hoolsuskohustuse direktiivi (CSDDD)
muudatusettepanekutega ning peame  neid
asjakohasteks ja eesmirgiparasteks. Ettepanekud
vastavad hetke vajadustele vahendada
halduskoormust, millele on oma veebruarikuises
ihispoordumises viidanud ka Eesti Péllumajandus-
Kaubanduskoda ja Eesti Kaupmeeste Liit.

Toetame Omnibus I paketiga tehtud ettepanekut
aruandluskohustuse edasiliikkamise kohta.
Ettevotete jaoks on aruandluse nduded keerulised
ja laiaulatuslikud, mistdttu vajavad ettevotjad
rohkem aega, et ndudeid tdielikult mdista ja
rakendada. Lisaaeg vGimaldab iihtlasi vilja to6tada
tohusama aruandlussiisteemi.

Teadmiseks voetud.
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